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1. Principiul caracterului personal al rispunderii penale desemneazi faptul ca:

a) nicio persoani nu poate si fie judecatd de doua ori pentru aceeasi faptd;
o persoand nu poate fi trasd la rispundere penald pentru o infracfiune comisa de o alta persoang;
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c) legea penali roméni se aplicd doar faptelor comise de persoane cu cetdfenic romand in afara teritoriului

Romaéniet.

2. O persoani fari cetiifenie care domiciliazd in Bucuresti, ucide un cetifean german in Berlin. Lste

competentii legea penali:

a) romdni, in baza principiului personalitafii;
(B) germana, in baza principiului terjtorialitaii;
c) germand, In baza principiului realitii.

3. in fapt, incuipatul a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 7 ani, legea in vigoare previzind
pentru fapta comisa inchisoare de la 1 iz 10 ani. Dupa executarea a 3 ani, se modifica legea care

prevede pentru fapta comis# inchisoare de Ia 11a 5 ani. In acest caz:

(@ pedeapsa se va reduce la 5 ani;
b) pedeapsa de 7 ani se va reduce cu V2 ;
¢) persoana va fi pusi in libertate.

4. Subiectul activ al infractiunii:

a) trebuie sa fi fmplinit cel putin 18 ari pentru a putea rispunde penal,

b} poate {i doar o persoana fizica;
¢) este inexistent in cazul infractiunilor formale

5. Pericolul de Ia starea de necesitate poate:
ay s& provind si din partea unui animal salbatic;

si vizeze altd persoana decdt cea care exercitd actiunea de salvare;

¢y sa fie indreptat impotriva unui bun.

6. Inculpatul a fost imbrincit in timpul unui miting §i in cidere a lovit o persoani. Pentru vatimirile
produse acestei persoanei, incuipatul va putea invoca:

a) starea de necesiiate;
B) constringerea fizici;
¢) cazul fortuit.

7. Tentativa nu este posibili la infractiunile:
din culpa;

b) comise cu premeditare;

@ omisive proprii.

8. Constituie cauze de nepedepsire a tentativei:
a) cauzele justificative;
). impiedicarca produceril rezultatului;

¢) cauzele de neimputabilitate.
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9. Enumerati 2 asemanari §i 2 diferente intre intentia indirecta sau eventuala si culpa cu prevedere.
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10. Enumerati conditiile atacului de la legitima apirare.
(1pet.)
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11. Ariitafi cAnd si cum sc sanctioneazi tentativa. (Ipct.)
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12, Inculpata, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, a mers la locuinta unei vecine binuind c4 acolo se
afld concubinui ei. Bétand cu insisten{d in usd, i-a cerut acesteia, prin amenintéri, si deschida. Victima, cunoscénd
firea violentd a inculpatei din situatii anierioare, a refuzat. In aceasia situafie, inculpata, luéind un picior de scaun, a
nceput s baté cu putere si in mod repetat in usd, amenintdnd victima cd o bate ,,54 fi freacd cheful de a se fncurca
cu barbatul ei”. Alarmatid de comportamentui violent al inculpatei, victima a incercat si se refug1eze pe fereastra
de la baie, vrand s sard Intr-un apartament vecin. Intre timp, inculpata a reusit sa spargd usa, iar victima s-a

speriat si s-a dezechilibrat cazdnd de la etajul 4 si decedand.
Trimisa in judecati pentru sdvérsirea infractiunii de omor comise cu mtenpe directd, inculpata sustine c¢a

intre acfiunea sa si rezultatul produs nu exista raport de cauzalitate. In subsidiar, in masura in care ar exista raport

de cauzalitate, inculpata sustine ci in raport de decesul victimei se poate retine maxim forma de vinovitie a

culpei.

1. Ar#tati motivat dacd existd raport de cauzalitate Intre fapta inculpatei si decesul victimei
{motivati prin raportare la teoria imputirii obiective a rezultatului).

2. Indiferent de solutia de la pet. 1, presupuniind ci existd raport de cauzalitate intre actiune
si deces, aritati care este forma de vinovitie a inculpatei In raport de decesul victimei.
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